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Bleiben Sie mit uns auf dem Laufenden

Mit unserem Employment Tracker blicken wir fur Sie regelmaRig in die ,Zukunft des Arbeitsrechts®!

Jeweils zu Monatsbeginn stellen wir die wichtigsten fir den Monat erwarteten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts (BAG) und des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) sowie sonstiger Gerichte vor. In der Ausgabe des jeweiligen Folgemonats berichten wir Uber die Ergebnisse. Erganzend weisen wir
auf anstehende Milestones in Gesetzesinitiativen der Politik hin, damit Sie bereits heute wissen, womit Sie morgen zu re chnen haben.
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Aktuelle Entscheidungen

Mit der nachstehenden Ubersicht uiber aktuelle Entscheidungen des vergangenen Monats sind Sie informiert, welche Rechtsfragen kiirzlich entschieden
wurden und welche Auswirkungen dies fir die Rechtspraxis haben kann!

Gegenstand Termin/AZ Anmerkung/Hinweis fur die Praxis

Bundesarbeitsgericht

AufBBerordentliche Kindigung we- 14.12.2023 Ein in der Patientenversorgung eingesetzter Arbeithnehmer, der im Geltungsbereich
gen Vortauschen der Impfunfahig- von § 20a IfSG in der Fassung vom 10. Dezember 2021 wahrheitswidrig behauptet,
keit - 2 AZR 55/23 - aufgrund einer arztlichen Untersuchung sei festgestellt worden, dass er vorlaufig

nicht gegen das Coronavirus Sars-CoV-2 geimpft werden kénne, verletzt in erhebli-
cher Weise eine arbeitsvertragliche Nebenpflicht.

Das hat der 2. Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Dezember 2023 entschieden und
jungst die Entscheidungsgrinde veroéffentlicht.

Sachverhalt

Das Bundesarbeitsgericht hatte dartiber zu entscheiden, ob die Vorlage einer vorlaufigen
Impfunfahigkeitsbescheinigung aus dem Internet eine auf3erordentliche Kindigung recht-
fertigen kann.

Die Klagerin arbeitete als Pflegeassistentin bei der beklagten Arbeitgeberin. Die Beklagte
informierte alle Mitarbeitenden dariiber, dass sie nach § 20a Abs. 1 IfSG entweder einen
Nachweis Uber einen vollstdndigen Impfschutz gegen das Coronavirus, einen Genesenen-
nachweis oder eine Impfunfahigkeitsbescheinigung vorlegen mussen.

Die Klagerin legte der Beklagten eine Bescheinigung einer vorlaufigen Impfunféahigkeit vor,
welche die Klagerin aus dem Internet gegen Zahlung einer Gebuhr erworben hatte. Eine
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direkte personliche, telefonische oder digitale Kommunikation mit der Arztin, deren Unter-
schrift auf die Bescheinigung aufgedruckt ist, ist nicht erfolgt.

Aufgrund der Uberzeugung der Beklagten von der Unrichtigkeit der vorgelegten Bescheini-
gung schaltete die Beklagte das Gesundheitsamt ein und kindigte das Arbeitsverhaltnis
nach Anhdrung des Betriebsrats aul3erordentlich, hilfsweise auRerordentlich mit sozialer
Auslauffrist.

Mit ihrer Klage wendet sich die Klagerin gegen die aul3erordentliche Beendigung ihres Ar-
beitsverhaltnisses. Sie ist der Auffassung, dass kein aul3erordentlicher Kindigungsgrund
vorliege.

Die Beklagte hat behauptet, die Klagerin habe durch Vorlage eines offensichtlich nicht auf
einer arztlichen Untersuchung beruhenden Dokuments Uber eine vermeintlich bestehende
Impfunfahigkeit getduscht. Durch dieses Verhalten sei das Vertrauensverhaltnis unwieder-
bringlich zerstort.

Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts

Das Bundesarbeitsgericht gab der Arbeitgeberin Recht und hat entschieden, dass die in
Streit stehende au3erordentliche fristlose Kindigung wirksam erfolgt ist.

Behaupte ein im Krankenhaus beschéftigter Arbeitnehmer gegenliber seinem Arbeitgeber
wahrheitswidrig, dass in einer arztlichen Untersuchung eine vorlaufige Impfunfahigkeit fest-
gestellt worden sei, verletzt der Arbeitnehmer erheblich eine arbeitsvertragliche Neben-
pflicht. Das beschriebene Verhalten sei geeignet, einen wichtigen Grund ,an sich® im Sinne
von § 626 Abs. 1 BGB darzustellen.

Dies gelte ungeachtet der Frage, ob der Arbeitnehmer laienhaft davon ausging, er sei tat-
sachlich vorlaufig impfunfahig. Ebenso wenig komme es darauf an, ob der Arbeitnehmer
sich wegen der Vorlage eines unrichtigen Gesundheitszeugnisses nach 88 277 ff. StGB
strafbar gemacht habe. MaRRgebend sei vielmehr der mit der arbeitsvertraglichen Pflichtver-
letzung verbundene Vertrauensbruch.
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Annahmeverzugsvergutung

Bdswilliges Unterlassen von ander-
weitigen Verdienstes bei Uber-
nahme einer unentgeltlichen Tatig-
keit

24.01.2024

-5 AZR 331/22 -

Das Unterlassen eines anderweitigen Erwerbs ist nicht nur dann bdswillig, wenn der
Arbeitnehmer in Kenntnis der objektiven Umstéande, nadmlich Arbeitsmdglichkeit, Zu-
mutbarkeit der Arbeit und Nachteilsfolge fir den Arbeitgeber, vorsatzlich untéatig
bleibt, sondern auch dann, wenn sich der Arbeitnehmer im Hinblick auf die Zah-
lungspflicht des Arbeitgebers vorsatzlich mit einer zu geringeren Vergltung zufrie-
dengibt.

Das hat das Bundesarbeitsgericht am 24. Januar entschieden und jingst die Entschei-
dungsgrinde vero6ffentlicht.

Sachverhalt

Das Bundesarbeitsgericht hatte im Zusammenhang mit Annahmeverzugslohnanspriichen
dariiber zu entscheiden, ob in der Ubernahme einer unentgeltlichen Tatigkeit ein boswilliges
Unterlassen anderweitigen Verdienstes zu sehen ist.

Die Klagerin war bei der beklagten Arbeitgeberin bis zu ihrer Abberufung als Geschaftsfiih-
rerin, nach Abberufung unter Beibehaltung der entgeltlichen Bedingungen als Arbeitnehme-
rin, tatig.

Die Beklagte sprach mehrere fristlose, hilfsweise ordentliche Kiindigungen aus und wurde
zum 01. Mai 2014 von der Arbeit freigestellt. Nach der Freistellung wurde die Klagerin als
Geschaftsfuhrerin einer anderen Gesellschaft tatig, ohne daflr aber ein Entgelt zu erhalten.
Nach rechtskraftiger Entscheidung des Landesarbeitsgericht Thiringen wurde das Arbeits-
verhaltnis der Parteien lediglich durch die zuletzt ausgesprochene Kindigung zum 01. Ok-
tober 2014 beendet.

Aus diesem Grund macht die Klagerin Annahmeverzugsanspriche fir den Zeitraum Mai bis
September 2014 geltend. Auf die Annahmeverzugsanspriche habe sie sich keinen ander-
weitigen Erwerb anzurechnen. Wahrend des mafgeblichen Zeitraums sei sie zwar als Ge-
schaftsfuhrerin fur ein anderes Unternehmen tatig gewesen. Fir diese Geschaftsfuhrerta-
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tigkeit habe sie aber unstreitig keine Vergutung erhalten. Nach der vertraglichen Vereinba-
rung stehe ihr lediglich eine Gewinnbeteiligung zu. Aufgrund von Anlaufverlusten sei aber
bislang keine Ausschuttung erfolgt.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass der Klagerin keine Anspriiche auf Annahmeverzugs-
lohn zustehen. Die Klagerin habe es bdswillig unterlassen eine Gegenleistung fur ihre
Fremdgeschaftsfuhrertatigkeit beim Konkurrenzunternehmen anzunehmen.

Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts

Zwar konnte der 5. Senat nicht final Gber die Revision der Arbeitgeberin entscheiden, wes-
halb das Verfahren an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen wurde. Dennoch lassen
sich dem Urteil wertvolle Hinweise entnehmen:

Das Bundesarbeitsgericht fuhrt aus, dass die Grundsatze der sekundéaren Darlegungs- und
Beweislast anzuwenden seien, wenn eine Geschaftsfuhrerin fur ihre Tatigkeit kein Entgelt,
sondern nur eine Gewinnbeteiligungszusage erhalte, sofern eine Verknupfung der Kom-
manditistenbeteiligung mit der Geschaftsflihrertatigkeit in Betracht komme.

Weiter ist der 5. Senat der Ansicht, dass das Unterlassen eines anderweitigen Erwerbs im
Sinne von § 11 Nr. 2 KSchG auch dann bdswillig sei, wenn sich der Arbeitnehmer im Hin-
blick auf die Zahlungspflicht des Arbeitgebers vorsatzlich mit einer zu geringen Vergutung
zufriedengebe. Die Absicht einer Schadigung sei dabei nicht erforderlich. Es gentlige das
vorsatzliche AulZerachtlassen einer dem Arbeithehmer bekannten Gelegenheit zur Erwerbs-
arbeit. Fahrlassiges, auch grob fahrlassiges Verhalten reiche allerdings nicht aus.

Kiindigung wegen ,,Austritts“ aus
der katholischen Kirche

Vorlage an den EuGH

01.02.2024

- 2 AZR 196/22 -

Das Bundesarbeitsgericht hat den Gerichtshof der Europaischen Union um die Aus-
legung des Unionsrechts zu der Frage ersucht, ob ein der katholischen Kirche zuge-
ordneter Arbeitgeber, der von den bei ihm tatigen Arbeitnehmern im Ubrigen nicht
verlangt, dass sie der katholischen Kirche angehéren, das Arbeitsverhaltnis allein
aufgrund der Beendigung der Mitgliedschaft zur katholischen Kirche kiindigen darf,
wenn der Arbeitnehmer wahrend des Arbeitsverhaltnisses aus der katholischen Kir-
che austritt.
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Dies hat das Bundesarbeitsgericht mit Pressemitteilung vom 01. Februar 2024 mitgeteilt.

Sachverhalt

In Streit steht die Wirksamkeit einer auR3erordentlichen, hilfsweise ordentlichen Kindigung
nach einem ,Kirchenaustritt*.

Die Klagerin war bei dem beklagten Verein zuletzt in dessen Schwangerschaftsberatung
tatig. Wahrend ihrer Elternzeit trat sie aus der katholischen Kirche aus. Nach Rickkehr aus
der Elternzeit kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis aulRerordentlich, hilfsweise or-
dentlich, weil die Klagerin einen Wiedereintritt in die katholische Kirche ablehnte.

Die Beklagte unterliegt der kirchlichen Aufsicht des Ditzesanbischofs. Nach den bei ihm fur
die Schwangerschaftsberatung geltenden Richtlinien ist deren Ziel der Schutz des ungebo-
renen Kindes und das Bemiuhen, die Frau zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu ermuti-
gen. Zum Zeitpunkt des Zugangs der Kundigungserklarung beschéaftigte die Beklagte in der
Schwangerschaftsberatung vier katholische und zwei evangelische Arbeitnehmerinnen.

Gegen die ausgesprochene Kiindigung wehrt sich die Klagerin mit ihrer Klage. Sie hat gel-
tend gemacht, dass sowohl die aul3erordentliche als auch die ordentliche Kundigung un-
wirksam seien, da sie diese unrechtmaRig aus Griinden der Religion benachteiligt werde.

Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts

Das Bundesarbeitsgericht hat keine Entscheidung in der Sache getroffen, sondern das Ver-
fahren ausgesetzt und den Gerichtshof der Europadischen Union um die Beantwortung von
Fragen zur Auslegung des Unionsrechts ersucht.

Der Gerichtshof der Européischen Union hat zu klaren, ob die Ungleichbehandlung der Kl&a-
gerin mit Arbeitnehmern, die niemals Mitglied der katholischen Kirche waren, vor dem Hin-
tergrund des durch Unionsrecht gewéhrleisteten Schutzes vor Diskriminierungen unter an-
derem wegen der Religion gerechtfertigt sein kann.
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Massenentlassungsanzeige 01.02.2024 Im Dezember hat der 6. Senat des Bundesarbeitsgerichts beim 2. Senat angefragt,

. ) o ob dieser an seiner Rechtsauffassung festhélt, dass eine im Rahmen einer Massen-

Unwirksamkeit der Kundigung als - 2AS 22/23 (A) - gptlassung erklarte Kiindigung nichtig ist, wenn im Zeitpunkt ihres Zugangs keine

Sanktion bei Verstofs gegen die Vv hend oder eine fehlerhafte Massenentlassungsanzeige nach § 17 Abs. 1 und Abs. 3

Verpflichtung aus § 17 Abs. 1, Abs. orgenen KSchG vorliegt
3 KSchG - 6 AZR 157/22 '

(B) - Der 2. Senat hat das Anfrageverfahren nun ausgesetzt und den Gerichtshof der Eu-

Vorlage an den EuGH ropdischen Union um die Beantwortung von Fragen zur Auslegung der den §§ 17 ff.

KSchG zugrundeliegenden Massenentlassungsrichtlinie ersucht.

Dies hat das Bundesarbeitsgericht mit Pressemitteilung vom 01. Februar 2024 mitgeteilt.

Sachverhalt

Die Parteien streiten mafl3geblich Uber die Rechtsfolge von VerstéZen des Arbeitgebers ge-
gen seine Verpflichtungen aus 8 17 Abs. 1, Abs. 3 KSchG.

Der Klager wurde neben 10 weiteren Arbeitnehmern betriebsbedingt gekilindigt, nachdem
Uber das Vermogen der Arbeitgeberin das Insolvenzverfahren eréffnet wurde. Zum Zeit-
punkt des Insolvenzantrags beschaftigte die Arbeitgeberin 25 Arbeitnehmer.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Kindigung unwirksam sei, weil die Arbeitgeberin
die erforderliche Massenentlassungsanzeige nicht vorgenommen habe.

Die Entscheidung des 2. Senats des Bundesarbeitsgerichts

Der 2. Senat hat das Anfrageverfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof verschiedene Fra-
gen zur Auslegung der Massenentlassungsrichtlinie vorgelegt. Primar mochte der 2. Senat
wissen, ob eine Kindigung im Rahmen einer anzeigepflichtigen Massenentlassung das Ar-
beitsverhaltnis eines betroffenen Arbeitnehmers erst beenden kann, wenn die Entlassungs-
sperre abgelaufen ist.
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Freistellung einer Personalvertre- 07.02.2024 Nach dem Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) haben Betriebsrate Anspruch auf fr
tung von den Kosten einer Pra- die Betriebsratsarbeit erforderliche Schulungen, deren Kosten der Arbeitgeber zu
senzschulung - 7 ABR 8/23 - tragen hat. Davon kénnen Ubernachtungs- und Verpflegungskosten fiir ein auswarti-

ges Prasenzseminar auch dann erfasst sein, wenn derselbe Schulungstrager ein in-
haltsgleiches Webinar anbietet.

Das hat der 7. Senat des Bundesarbeitsgerichts entschieden.
- Mitgeteilt durch Pressemitteilung vom 07. Februar 2024 -

Sachverhalt

Die Parteien streiten (iber die Freistellung von Ubernachtungs- und Verpflegungskosten fiir
die Teilnahme an einer Prasenzschulung. Insbesondere hat das Bundesarbeitsgericht zu
klaren, ob sich der Betriebsrat im Rahmen einer gemafl 8 37 Abs. 6 BetrVG notwendigen
Schulungen auf ein mogliches Webinar verweisen lassen musse.

Die bei der Arbeitgeberin gebildete Personalvertretung informierte die Arbeitgeberin dar-
Uber, dass sie beabsichtige zwei Mitglieder der Personalvertretung zu einem Seminar zum
Betriebsverfassungsrecht in Binz/Rigen zu entsenden. Die Arbeitgeberin verwies aus Kos-
tengrinden auf ein Seminar in der Nahe oder ein Webinar, welches sogar im gewahlten
Zeitraum angeboten wurde.

Daraufhin entschied sich die Personalvertretung fur ein Seminar in Potsdam, welches gleich
hohe Seminargebuhren verursachte wie ndhere Prdsenzseminare oder Webinare. Nach
Teilnahme an dem Seminar in Potsdam stellte der Seminartrager der Personalvertretung
Ubernachtungs- und Verpflegungskosten in Rechnung, deren Ausgleich die Arbeitgeberin
ablehnte.

Mit ihrem Antrag begehrt die Personalvertretung die Freistellung von den Ubernachtungs-
und Verpflegungskosten. Sie ist der Ansicht, dass sie sich wegen der geméaR § 37 Abs. 6
BetrVG notwendigen Schulungen ihrer Mitglieder nicht auf ein Webinar verweisen lassen
musse, weil der Lernerfolg bei Webinaren nicht so gut sei, wie in Prasenzveranstaltungen.
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Die Arbeitgeberin halt dem entgegen, dass der Lerneffekt eines Webinars héher sei, weil
sich die Teilnehmer online eher trauten, Fragen zu stellen und mit anderen Teilnehmern
auszutauschen. Bessere Moglichkeiten zum Networking auf einem Prasenzseminar muss-
ten aulRer Betracht bleiben, da dies nicht unmittelbar der Durchfihrung der gesetzlichen
Aufgaben der Personalvertretung diene. Zudem sei im Betrieb der Arbeitgeberin zur dienst-
lichen Weiterbildung ,Online-Learning® Gblich.

Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts

Der 7. Senat des Bundesarbeitsgerichts gab der Personalvertretung recht. Bei der Beurtei-
lung, zu welchen Schulungen die Personalvertretung ihre Mitglieder entsendet, habe diese
ebenso wie ein Betriebsrat einen gewissen Spielraum. Dieser umfasse grundsatzlich auch
das Schulungsformat.

Auch wenn bei einem Prasenzseminar aufgrund von Ubernachtung und Verpflegung regel-
mafig hohere Kosten anfielen, als bei einem Webinar, kdnne die Arbeitgeberin die Perso-
nalvertretung nicht auf das Webinar verweisen.
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Anstehende Entscheidungen
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Mit der nachstehenden Ubersicht iiber bevorstehende Entscheidungen des folgenden Monats sind Sie vorab informiert, iiber welche Rechtsfragen in Kiirze
entschieden werden und welche Auswirkungen dies fur die Rechtspraxis haben kann!

Gegenstand

Termin/ AZ

Anmerkung/ Hinweis fir die Praxis

Bundesarbeitsgericht

Entgeltfortzahlung aufgrund einer
Infektion mit dem Corona-Virus und
behoérdlicher Quarantane-Anord-
nung

20.03.2024

-5 AZR 235/23 -

In Streit steht, ob ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung auch dann besteht, wenn aufgrund
einer Infektion mit dem Corona-Virus behoérdlich eine hausliche Quarantane angeordnet
wird, der Arbeitnehmer aber keine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt hat.

Der Klager war im Jahr 2021 aufgrund einer Infektion mit dem Corona-Virus arbeitsunfahig
erkrankt. Einer Schutzimpfung gegen das Corona-Virus hatte er sich nicht unterzogen. Fur
die ersten 5 Tage der Arbeitsunfahigkeit legte der Klager eine Arbeitsunfahigkeitsbeschei-
nigung vor. Der Klager erhielt sodann eine behoérdliche Quarantdne-Anordnung fir 12 Tage.
Weil der Klager als Produktionsmitarbeiter bei der beklagten Arbeitgeberin beschéaftigt war,
war eine Beschaftigung im Home-Office nicht moglich. Der Arzt lehnte die Ausstellung einer
Folge-Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung mit der Begriindung ab, das Testergebnis und die
Absonderungsanordnung wiirden zum Nachweis der Arbeitsunféhigkeit ausreichen.

Fur den Zeitraum der behordlichen Quarantane erhielt der Klager keine Entgeltfortzahlung,
die er nun gerichtlich geltend macht. Er vertritt die Auffassung, der geltend gemachte An-
spruch ergebe sich aus dem Entgeltfortzahlungsgesetz. Er habe seine Arbeitsleistung nicht
erbringen kdnnen, da er erkrankt gewesen sei. Zudem sei es ihm objektiv nicht zumutbar
gewesen, seinen Arbeitsplatz aufzusuchen, da er in diesem Fall andere in Gefahr gebracht
hatte, ebenfalls zu erkranken. Hilfsweise stehe dem Klager ein Anspruch aus § 56 IfSG zu.
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Insbesondere fuhre allein das Unterlassen einer Impfung nicht schon zu einem Anspruchs-
ausschluss nach § 56 Abs. 1 Satz 4 IfSG, da hierdurch eine Infektion mit dem Corona-Virus
nicht hatte vermieden werden kdénnen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Klager habe keinen Entgeltfortzahlungsanspruch, weil er
fur den Streitzeitraum keine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt habe. Eine symp-
tomlose Infektion begriinde keinen Entgeltfortzahlungsanspruch. Jedenfalls treffe den Kla-
ger wegen der unterlassenen Impfung ein Verschulden im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1
EFZG, sodass ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung ausgeschlossen sei. Ein Erstattungsan-
spruch nach § 56 IfSG scheide ebenso mangels Impfung des Klagers gegen das Corona-
Virus aus.

Das Arbeitsgericht hat der Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht (LAG Hamm, Urt.
v. 24.08.2023 — 15 Sa 1033/22) hat ihr teilweise stattgegeben. Mit ihrer Revision zum Bun-
desarbeitsgericht verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren weiter.
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Gesetzesinitiativen, wichtige Meldungen & Antrage

In diesem Abschnitt werden fiir den Monat bedeutende Initiativen, Pressemitteilungen und Verdéffentlichungen kurz und pragnant auf den Punkt gebracht,
sodass Sie stets Uber Neuerungen sowie bislang lediglich geplante Vorhaben informiert sind.

Gegenstand

Timeline

Anmerkung/ Hinweis fir die Praxis

Fachkrafteeinwanderung: Stufe 2

mit Erleichterungen fur Berufser-

fahrene und fur befristetes Perso-
nal fir Spitzenzeiten

20.02.2024

Am 1. Marz tritt die zweite Stufe des neuen Fachkrafteeinwanderungsgesetzes in Kraft. Das
teilte die Bundesagentur fir Arbeit in zwei Pressemitteilungen mit (Pressemitteilungen der
BA Nr. 7 und 8 vom 20.02.2024).

Folgende Erleichterungen gelten ab Méarz 2024:

Ausweitung der Regelungen fir Berufserfahrene

= Personen mit ausgepragten berufspraktischen Kenntnissen kdénnen kiinftig auch dann
in Deutschland eine qualifizierte Téatigkeit austben, wenn sie Uber einen im Ausland
erworbenen anerkannten Berufs- oder Hochschulabschluss und eine mindestens zwei-
jéhrige Berufserfahrung verfugen.

= Das gilt in nicht-reglementierten Berufen auch dann, wenn dieser noch nicht in Deutsch-
land anerkannt ist.

= Bei Berufsabschliissen ist eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren erforder-
lich. Zudem muss das Jahresgehalt nach aktueller Beitragsbemessungsgrenze bei min-
destens 40.770 Euro (2024) liegen, sofern der Arbeitgeber nicht tarifgebunden ist.

Anerkennungspartnerschaft ermdglicht Beginn des Anerkennungsverfahrens nach
Einreise

= Mit der Anerkennungspartnerschaft wird auslandischen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern eine weitere Mdglichkeit erdffnet, ihr Anerkennungsverfahren komplett im In-
land durchzufuhren.

= Arbeitgeber und die angehende Fachkraft verpflichten sich, nach der Einreise die Aner-
kennung zu beantragen und das Verfahren aktiv zu betreiben.
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Grundvoraussetzungen fur die Anerkennungspartnerschaft sind ein Arbeitsvertrag und
eine im Ausbildungsstaat anerkannte, mindestens zweijahrige Berufsqualifikation oder
ein Hochschulabschluss. Darilber hinaus sind deutsche Sprachkenntnisse auf Niveau
A2 erforderlich.

Kurzzeitige kontingentierte Beschaftigung

Die neue Regelung gibt Arbeitgebern die Mdglichkeit, fir Engpasse in Spitzenzeiten,
etwa im Hotel- und Gaststattengewerbe oder an Flughafen, auslandische Arbeithehmer
fur bis zu acht Monate einzustellen.

Eine Berufsaushildung oder ein Studium sind nicht erforderlich.

Voraussetzungen sind unter anderem eine inlandische Beschaftigung von mindestens
30 Stunden pro Woche, die Bindung des Arbeitgebers an einen Tarifvertrag und eine
Vergiitung zu den geltenden tariflichen Bestimmungen, sowie die Ubernahme der Rei-
sekosten durch den Arbeitgeber.
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Partner

Alter Wall 20 — 22
20457 Hamburg

T: +49 40 500360 755
bfabritius@goerg.de

Dr. Dirk Freihube

Partner

UlmenstraBe 30

60325 Frankfurt am Main
T: +49 69 170000 159
dfreihube@goerg.de

Dr. Ralf Hottgenroth

Partner
Kennedyplatz 2
50679 Koln

T: +49 221 33660 504
rhottgenroth@goerg.de

Dr. Lars Nevian
Partner

UlmenstralRe 30

60325 Frankfurt am Main
T: +49 69 170000 210
Inevian@goerg.de

V)

Dr. Marcus Richter

Partner

Kennedyplatz 2
50679 Koln

T: +49 221 33660 534
mrichter@goerg.de

Dr. Frank Wilke

Partner
Kennedyplatz 2
50679 Koln

T: +49 221 33660 508
fwilke@goerg.de
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Dr. Hanna Jansen

Counsel
Kennedyplatz 2
50679 Koln

T: +49 221 33660 534
hjansen@goerg.de

A

Sebastian Schéafer

Assoziierter Partner
Kennedyplatz 2

50679 Kdln

T: +49 221 33660 534
sebschaefer@goerg.de

Employment Tracker

b

Pia Pracht

Counsel
Kennedyplatz 2
50679 Koln

T: +49 221 33660 524
ppracht@goerg.de

Jens Volksen

Counsel
Kennedyplatz 2
50679 Koln

T: +49 221 33660 504
jvoelksen@goerg.de

Rolf-Alexander Markgraf

Assoziierter Partner
Alter Wall 20 — 22
20457 Hamburg

T: +49 40 500360 755
rmarkgraf@goerg.de

Phillip Raszawitz
Assoziierter Partner
Kennedyplatz 2
50679 Koln

T: +49 221 33660 544
praszawitz@goerg.de

IHRE WIRTSCHAFTSKANZLEI

Meganush Schiller

Assoziierte Partnerin
Kennedyplatz 2
50679 Koln

T: +49 221 33660 534
mschiller@goerg.de
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IHRE WIRTSCHAFTSKANZLEI

Nie weit entfernt — Unsere Standorte

BERLIN HAMBURG FRANKFURT AM MAIN KOLN MUNCHEN

T: +49 30 884503-0 T: +49 40 500360-0 T: +49 69 170000-17 T: +49 221 33660-0 T: +49 89 3090667-0
berlin@goerg.de hamburg@goerg.de frankfurt@goerg.de koeln@goerg.de muenchen@goerg.de



