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Am 1. Mé&rz 1999 ist das Bundes-Bodenschutzgesetz in Kraft getreten. Zweck dieses Gesetzes ist der Schutz vor
schédlichen Bodenveranderungen und die Sanierung von Altlasten. 10 Jahre nach dem Inkrafttreten ist es an der
Zeit, eine Zwischenbilanz zu ziehen und einige Rechtsfragen zu betrachten. Insbesondere soll hierbei die Nor-
mierung der Sanierungsverantwortlichkeiten durch 8 4 BBodSchG im Blickpunkt stehen.

Nach Ansicht des BVewG verstolit die Sanie-
rungspflicht des Gesamtrechtsnachfolgers eines
Verursachers nicht gegen das grundsétzliche Verbot
der Rickwirkung. 8 4 Abs. 3 S. 1 BBodSchG sei
normativer Ausdruck eines schon vor dem 1.Méarz
1999 anerkannten allgemeinen Grundsatzes des
Verwaltungsrechts, wonach dffentlich-rechtliche
Pflichten auf den Gesamtrechtsnachfolger Uberge-
hen. Erweise sich wie hier — ,,zum Schutz des
Grundwassers* — eine Pflicht zur Gefahrenabwehr
as vertretbare Handlung, kénne sie nicht hdchst-
personlich sein und sei daher gesamtrechtsnachfol-
geféhig. Die Sanierungspflicht des Gesamtrechts-
nachfolgers des Verursachers einer schédlichen
Bodenveréanderung resultiert damit auch vor dessen
Inkrafttreten aus 8§ 4 Abs. 3 S. 1 BBodSchG
(BVerwG, Urteil vom 16.3.2006 — 7 C 3/05).

De Insolvenzverwalter ist nicht Gesamt-
rechtsnachfolger des Verursachers einer schadli-
chen Bodenverdnderung oder Altlast und ist daher

nicht nach 8§ 4 Abs. 3 S. 1 BBodSchG verantwort-
lich. Er kann aber als Inhaber der tatséchlichen
Gewalt (8 80 Abs. 1 InsO) in der Sanierungspflicht
stehen. Durch die Mdglichkeit der Freigabe konta-
minierter Grundstiicke erfahrt diese sehr weitge-
hende Haftung fur Altverbindlichkeiten eine Linde-
rung.

Nach § 4 Abs. 3 S. 4 BBodSchG
ist zur Sanierung auch verpflichtet, wer aus han-
delsrechtlichem oder  gesellschaftsrechtlichem
Rechtsgrund fir eine juristische Person einzustehen
hat, der ein Grundsttick, das mit einer schadlichen
Bodenverdnderung oder einer Altlast belastet ist,
gehort, und wer das Eigentum an einem solchen
Grundstiick aufgibt. Abgesehen von dieser Durch-
griffshaftung kann die Sanierungsverantwortlich-
keit nicht beliebig aus gesdlschaftsrechtlichen Tat-
bestdnden abgeleitet werden. Der Gesetzgeber hat
hier mit 8 4 Abs. 3 BBodSchG fir die Heranzie-
hung zu einer Sanierung oder zu Mal3nahmen der




Gefahrdungsabschédtzung nach 8 9 BBodSchG eine
abschlief3ende Regelung getroffen.

Fur eéine Anordnung nach
89 Abs. 2 S. 1 BBodSchG missen konkrete An-
haltspunkte fir einen hinreichenden Verdacht einer
schéadlichen Bodenveranderung oder Altlast vorlie-
gen. Aussagen wie ,starker Olgeruch* erfillen
diese Voraussetzungen nicht. Vielmehr braucht es
detaillierte, spezifisch bodenbezogene Informatio-
nen, die ein prognostisches Urteil Gber eine schadli-
che Bodenveranderung ermoglichen.

Sorgfalt verlangt die Unterscheidung des hinrei-
chenden Verdachts zur ,,quaifizierten Altlast”, die
nach 8 13 Abs. 1 S. 1 BBodSchG Sanierungsunter-
suchungen und die Vorlage eines Sanierungsplans
erforderlich machen. Soweit die Voraussetzungen
aus 8§ 13 Abs. 1 BBodSchG nicht vorliegen, kdnnen
dem Pflichtigen Untersuchungen nur nach § 9
Abs. 2 BBodSchG auferlegt werden.

Angesichts des weiten Gesetzeswort-
lauts von § 9 Abs. 2 S. 1 BBodSchG ist fir die in-
haltliche Ausgestaltung einer Untersuchungsanord-
nung das Bestimmtheitsgebot umso mehr zu beach-
ten. Die Behorde kann sich nicht darauf beschréan-
ken, in allgemeiner Form die Untersuchung eines
K ontaminationsherds zu fordern. Vielmehr muss sie
das Untersuchungsprogramm in seinen wesentli-

Die Sanierungsverantwortung des Zustandsstorers
ist in rdumlicher und rechtlicher Hinsicht begrenzt.

Die Sanierungspflicht ist
in rGumlicher Hinsicht auf die Haftung fir das &-
gene Grundstiick begrenzt. Der Zustandsstorer, au
dessen Grundstiick sich eine sanierungsbedirftige
schédliche Bodenverénderung befindet, kann nur
zur Sanierung auf diesem Grundstiick herangezo-
gen werden, nicht aber auch zur Sanierung eines

chen Zigen zum Bestandteil der Anordnung ma-
chen. Der Verpflichtete muss aus der Anordnung
erkennen, was genau Inhalt des von ihm erwarteten
Handelns sein soll.

Dea Gesetzgeber hat sich mit
8§24 Abs. 1 S. 1 BBodSchG fur einen dezidierten
Katalog von Maf3nahmen entschieden, der zur Kos-
tentragung verpflichtet. In alen dbrigen Félen
bleiben die Kosten bei der Behdrde. So kdnnen die
Kosten fur behdrdliche Untersuchungsmal3nahmen
im Anwendungsbereich des § 9 Abs. 1 BBodSchG
— im Gegensatz zu Untersuchungsanordnungen
nach § 9 Abs. 2 BBodSchG — nicht dem spéter fest-
gestellten Storer auferlegt werden. Bei Féllen des
89 Abs. 1 BBodSchG fehlt es dafiir regelmafdig
schon an einer Anordnung.

Strittig ist die Frage, ob aus
der Reihenfolge der Aufzéhlung der moglichen
Verantwortlichen in 8 4 Abs. 3 S. 1 BBodSchG
auch eine Rangfolge der Verantwortlichen abgelei-
tet werden kann. Nach (noch) ganz herrschender
Meinung besteht hier kein Rangverhaltnis, wonach
ein Verursacher vor einem Zustandsstorer heranzu-
Ziehen ist. Vorzugswirdig erscheint aber der
Grundsatz der gerechten Lastenverteilung. Gerade
mit Blick auf die Entwicklung der Rechtsprechung
zur begrenzten Haftung des Zustandsverantwortli-
chen und den hierzu erforderlichen Ermittlungen
wird die Behérde den Verhaltensstorer heranziehen,
wenn er ,greifbarer ist.

Grundwasserschadens auf einem fremden Grund-
stiick, selbst wenn die dortigen schédlichen Boden-
veranderungen vom Grundstiick des Zustandsstt-
rers herrihren.

Dartber hinaus be-
schrénkt der Verhdltnisméafdigkeitsgrundsatz die
Sanierungspflicht des Zustandsstérers. In seiner
Grundsatzentscheidung sah das BVerfG die Belas-
tung mit Sanierungskosten als nicht gerechtfertigt
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an, ,,soweit sie dem Eigentlimer nicht zumutbar ist“
(BVerfG NJW 2000, 2573). Dies ist der Fall, wenn
die Kosten fr die Sanierungsmal3nahmen den Ver-
kehrswert des Grundstiicks Uberschreiten. In diesem

Die Normierung der Sanierungsverantwortlichkei-
ten durch 8 4 BBodSchG wird als Erfolg angese-
hen. Gerichtliche Entscheidungen wie die des Bun-
desverfassungsgerichts zur Reichweite der Sanie-
rungsverantwortung des Zustandsstorers sowie die
des Bundesverwaltungsgerichts zur Sanierungsver-
antwortung des Gesamtrechtsnachfolgers haben

Fall konne der Eigentimer nicht einmal damit
rechnen, die entstehenden Kosten durch den Ver-
kauf des Grundstiicks zu decken.

hier zur weiteren Klarung beigetragen. Kritisch ist
hierbei anzumerken, dass der Gesetzgeber noch
immer nicht auf die Grundsatzentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2000 rea-
giert hat. In dieser appellierte das Gericht an den
Gesetzgeber, selber fir eine klarere Haftungsbe-
grenzung des Zustandsverantwortlichen zu sorgen.
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— Arbétsbereiche: Energierecht, Umweltrecht, Bau- und Anlagenrecht

— Beratung von Unternehmen bei der Errichtung und M odernisierung von Energieanlagen (privates Bau- und
Anlagenrecht, 6ffentliches Recht) sowie anlageorientierter Verduf3erung von Windenergie- und Solaranla-
gen

— Vertretung einer Landesregulierungsbehtrde in deren Entgeltgenehmigungsverfahren Netzentgelt (Be-
schwerdeverfahren OLG)

— Langjahrige Prozesserfahrung in komplexen Verfahren
— Service-Line Wirtschaftsverwaltungsrecht

— Rechtsanwaéltin seit 1990, zundchst in der Uberdrtlichen Sozietdt Gaedertz Vieregge Quack Kreile, 2002
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