IHRE WIRTSCHAFTSKANZLEI

LEGAL UPDATE OFFENTLICHES RECHT

Berlin, 23. Marz 2026

Reform der Verwaltungsgerichtsordnung:

Mehr Tempo fir die Justiz

Marie Endres, Anastasiya Dzhupina

Das Bundesministerium der Justiz und fur Ver-
braucherschutz (BMJV) veroéffentlichte am 2.
Februar 2026 einen Referentenentwurf,! der
grundlegende Anderungen der Verwaltungsge-
richtsordnung vorsieht. Im gleichen Zuge sollen
die Verfahrensordnungen der Arbeits-, Sozial-
und Finanzgerichte angepasst werden. Die Re-
form ist Bestandteil des sogenannten ,Pakts fir
den Rechtsstaat", der auf eine umfassende Mo-
dernisierung der prozessualen Rahmenbedin-
gungen gerichtlicher Verfahren abzielt. Lesen
Sie hierzu mehr in unserem Legal Update.

Ziel der Reform

Zentrale Ziele der VwGO-Reform sind die Ent-
lastung der Verwaltungsgerichte und eine Be-
schleunigung der Verfahren bei gleichzeitiger
Wahrung der Effektivitat der gerichtlichen Kon-
trolle. Hierzu soll die Reform die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit organisatorisch und strukturell
modernisieren sowie Zustandigkeiten und Ab-
laufe an eine zunehmend digitale Justiz anpas-
sen. Zudem zielt sie darauf ab, die Befolgung
verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen durch
Hoheitstrager wirksamer sicherzustellen. Auch

1 https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzge-
bung/RefE/RefE_7 VWGOAENdG.pdf? _blob=publication-
File&v=7 (abgerufen am 26. Februar 2026).

das Recht der Rechtsmittel gestaltet der Ent-
wurf in diesem Zusammenhang effizienter und
praxistauglicher aus.

Wesentliche Anderungen
Verfahren und Zustandigkeiten

Der Entwurf weitet die Ubertragung von Streitig-
keiten auf Einzelrichter aus: Proberichter an
Verwaltungsgerichten sollen klnftig bereits
nach sechs Monaten statt wie bisher nach ei-
nem Jahr als Einzelrichterentscheiden durfen.
An Oberverwaltungsgerichten und Verwaltungs-
gerichtshofen sollen Einzelrichter in einfach ge-
lagerten Féllen anstelle des gesamten Senats
entscheiden kdénnen. Auf Ebene des Bundes-
verwaltungsgerichts sollen gemaf § 10 Abs. 4
VwGO-E in erstinstanzlichen Verfahren ver-
mehrt Spruchkdrper mit drei statt bislang funf
Richter entscheiden kénnen.
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MaRnahmen gegen ,,Querulanten®

Zum Schutz vor sogenannten querulatorischen
Klagen sieht § 71a VwGO-E vor, dass Klager
offensichtlich aussichtslose oder rechtsmiss-
brauchliche Klagen kiinftig nur noch nach Zah-
lung eines Gerichtskostenvorschusses betrei-
ben kénnen. Ziel ist es, solche Klagen insge-
samt unattraktiver zu gestalten und so Ressour-
cen zu sparen.

MaBnahmen gegen ,exekutiven Ungehor-
sam*

Zur Verhinderung der Nichtbefolgung verwal-
tungsgerichtlicher Entscheidungen (,exekutiver
Ungehorsam®) und zur Starkung der Wehrhaf-
tigkeit des Rechtsstaats sieht der Entwurf ver-
scharfte Regelungen zur Vollstreckbarkeit ver-
waltungsgerichtlicher Entscheidungen vor.

Zum einen hebt § 172 VwGO-E das maximale
Zwangsgeld von bislang 10.000 Euro auf
25.000 Euro an, wenn ein Hoheitstrager bei der
Vollstreckung nicht ausreichend mitwirkt. Kinf-
tig kdnnen Gerichte Zwangsgelder auch von
vornherein fuir mehrere Zeitrdume (etwa pro
Tag, Woche oder Monat der Nichterfiillung) an-
ordnen. Gleichzeitig soll das Zwangsgeld nicht
mehr dem Hoheitstrager zuflieRen, gegen den
sich die Vollstreckung richtet, sondern einer an-
deren deutschen Gebietskorperschaft oder ei-
ner gemeinnutzigen Einrichtung.

Die geplanten Anderungen im Vollstreckungs-
recht sind positiv zu bewerten, da sie die Wirk-
samkeit des Zwangsgeldes erhéhen und des-
sen Durchsetzungskraft starken. Zu bemangeln
ist aber, dass die in §170Abs.2S.1VwGO
verlangte ,angemessene Frist® vor Antragstel-
lung nach wie vor unbestimmt bleibt.

Einschriankung des Amtsermittlungsgrund-
satzes

Eine wesentliche Anderung betrifft den Amtser-
mittlungsgrundsatz. Gemaf § 86 Abs. 1 Satz 3
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VwGO-E soll der Amtsermittlungsgrundsatz ein
Gericht nicht zu Nachforschungen verpflichten,
die weder durch entsprechenden Parteivortrag
noch durch andere konkrete Anhaltspunkte ver-
anlasst sind. Nach Auffassung des BMJV er-
maoglicht dies den Verwaltungsgerichten eine
starkere Konzentration auf die rechtliche Pru-
fung. Zwar bleibt das Gericht weiterhin fir die
Sachverhaltsaufklarung zustdndig, im Fokus
seiner Tatsachenermittlung soll jedoch der Par-
teivortrag stehen.

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in sei-
ner Rechtsprechung entsprechende Verfahren-
spraktiken bereits legitimiert, in welchem Um-
fang der Amtsermittlungsgrundsatz aber tat-
sachlich begrenzt wird, lasst der Referentenent-
wurf noch offen. Indes birgt eine gesetzliche
Verankerung das Risiko, Burger gegenuber Be-
horden, die in der Regel anwaltlich oder durch
Rechtsamter vertreten werden, zu benachteili-
gen.

Dariber hinaus sieht die Reform eine Erweite-
rung des Anwendungsbereichs der Praklusion
vor. Anstelle des bisherigen Ermessensspiel-
raums (,kann®) soll nunmehr eine Regelformu-
lierung (,soll“) eingefuihrt werden. Die Gerichte
sind damit grundsatzlich verpflichtet, verspate-
tes Vorbringen von Beteiligten zurickzuweisen,
sofern die Voraussetzungen des
§ 87b Abs. 3 VwGO erfillt sind.

Rechtsmittelrecht

Das Rechtsmittelrecht gegen verwaltungsge-
richtliche Entscheidungen soll klarer, konsisten-
ter und moderner ausgestaltet werden. Insbe-
sondere soll einheitlich geregelt werden, unter
welchen Voraussetzungen ein Rechtsmittel ein-
gelegt werden kann, wenn ein Gericht von Ent-
scheidungen eines Ubergeordneten Gerichts in
vergleichbaren Fallen abweicht. Derzeit ist dies
in den verschiedenen Verfahrensordnungen
sprachlich uneinheitlich geregelt.



Ferner missen Rechtsmittel kiinftig unmittelbar
beim zustandigen Rechtsmittelgericht eingelegt
werden, statt wie bisher beim Ausgangsgericht.
AulRerdem soll im Rahmen der Reform klarge-
stellt werden, dass Berufung und Revision vom
Rechtsmittelgericht zuzulassen sind, wenn ein
Zulassungsgrund offensichtlich vorliegt, auch
wenn dieser nicht oder nicht ausreichend dar-
gelegt wurde. Damit erhalt die bisherige Rechts-
praxis eine gesetzliche Grundlage.

Geplant ist zudem ein neuer § 124a VwGO, der
dem Oberverwaltungsgericht die Madglichkeit
einraumt, bereits im Verfahren Uber die Zulas-
sung der Berufung das angefochtene Urteil
durch unanfechtbaren Beschluss aufzuheben
und die Sache bei Vorliegen von Verfahrensfeh-
lern an das Verwaltungsgericht zurlickzuverwei-
sen. Diese Regelung dient der Verfahrensbe-
schleunigung und orientiert sich an den beste-
henden Vorschriften fir Nichtzulassungsbe-
schwerden. Insbesondere taktische Verzége-
rungen sollen hierdurch verhindert werden.

Eilrechtsschutz

Sogenannte Hangebeschlisse, die im Eilver-
fahren bereits zur Praxis gehoren, sollen aus-
drucklich normiert werden. Dabei handelt es
sich um Entscheidungen, die den bestehenden
Zustand rechtlich sichern, bis Uber das Eilver-
fahren entschieden ist. Ein Beispiel ist die An-
ordnung, dass eine Person bis zur Entschei-
dung Uber die Rechtmafigkeit der Abschiebung
nicht abgeschoben werden darf.

Widerspruch per E-Mail

Der Referentenentwurf sieht vor, dass Be-
troffene einen Widerspruch gegen eine behoérd-
liche Entscheidung kinftig auch per E-Mail oder
Uber behdrdliche Kontaktformulare im Internet
erheben kdnnen. Derzeit lasst § 70 Abs. 1i.V.m.
§ 3a VwGO dies nur schriftlich oder in qualifi-
ziert elektronischer Form (etwa mit qualifizierter
elektronischer Signatur) zu.
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Weitere Anpassungen

Der Entwurf Gbertragt die neuen Regelungen fir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren, soweit
sachgerecht, auch auf die Verfahren der Ar-
beits-, Sozial- und Finanzgerichte. Er sieht un-
ter anderem die Einfuhrung einer Klagertck-
nahmefiktion bei Nichtbetreiben des Verfahrens
in finanzgerichtlichen Verfahren, eine erleich-
terte Zuruckweisung verspateten Vorbringens
sowie die Anhebung der Wertgrenze fir verein-
fachte Verfahren von 500 Euro auf 1.000 Euro
vor.

Verfahrensstand

Das BMJV ubermittelte den Referentenentwurf
am 2. Februar 2026 an die Lander und die be-
teiligten Verbande. Diese konnten bis zum 6.
Marz 2026 Stellungnahmen einreichen. Nun ist
der Entwurf innerhalb der Bundesregierung ab-
zustimmen und im férmlichen Gesetzgebungs-
verfahren zu verabschieden. Ein Inkrafttreten ist
frihestens Anfang 2027 zu erwarten.

Fazit

Die geplante Reform der Verwaltungsgerichts-
ordnung markiert einen bedeutenden Schritt hin
zu einer Modernisierung und Effizienzsteige-
rung der verwaltungsgerichtlichen Verfahren.
Positiv hervorzuheben sind insbesondere die
Starkung der organisatorischen Struktur, die
verbesserte Vollstreckung verwaltungsgerichtli-
cher Entscheidungen, eine Beschleunigung der
Verfahren sowie die Anpassung an moderne
Kommunikationsformen, die den Willen zur Pra-
xisndhe und Digitalisierung erkennen lassen.



Gleichzeitig wirft der Entwurf rechtspolitische
und verfassungsrechtliche Fragen auf. Nament-
lich die geplanten Einschrankungen des Amts-
ermittlungsgrundsatzes und die Ausweitung der
Praklusion bergen die Gefahr, den effektiven
Rechtsschutz von Birgern zu schwéachen und
bestehende strukturelle Ungleichgewichte zwi-
schen Staat und Einzelnen zu verfestigen. Auch
die Regelungen zu querulatorischen Klagen be-
durfen sorgfaltiger Anwendung, um das Grund-
recht auf Zugang zu effektivem Rechtsschutz
nicht zu unterlaufen. Insbesondere die Unan-
fechtbarkeit der Anordnung ist im Hinblick auf

Hinweis
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Art. 19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlich bedenk-
lich. Ob das angestrebte Gleichgewicht zwi-
schen Effizienzsteigerung und Wahrung rechts-
staatlicher Garantien in der Praxis gewahrt
bleibt, hangt maRgeblich von der konkreten
Ausgestaltung im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren und der zuklnftigen Handhabung durch
die Verwaltungsgerichte ab.

Fir weitere Informationen stehen wir Ihnen
jederzeit zur Verfigung — wir unterstiitzen und
beraten Sie gern!

Dieser Uberblick dient ausschlieRlich der allgemeinen Information und kann konkreten Rechtsrat im einzelnen Fall nicht ersetzen. Sprechen
Sie bei Fragen bitte Ihre gewohnte Ansprechpartnerin bzw. lhren gewohnten Ansprechpartner bei GORG oder die Autorin Marie Endres unter
+49 030 884503-198 oder mendres@goerg.de an. Informationen zum Autor finden Sie auf unserer Homepage www.goerg.de.

Wir verwenden das generische Maskulinum und sehen von einer Nennung aller Geschlechtsidentitaten ab, damit dieser Text besser lesbar ist,
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