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Die Reform des EEG im Hinblick auf das EEG-Beihilfeverfahren der Eu-
ropaischen Kommission: Aktueller Stand und Ausblick

Franziska Macht,
Dr. Julian Asmus Nebel

Die Bundesregierung hat nunmehr am 8. April 2014 den
Gesetzentwurf zum EEG 2014 beschlossen. Kurz zuvor
hatten sich Bundesregierung und EU-Kommission dar-
Uber geeinigt, in welcher Form das EEG 2014 mit dem
Unionsrecht vereinbar ist. Der Inhalt dieser Einigung
spiegelt sich auch in den am 09.04.2014 verdéffentlichten
,dmwelt und Energiebeihilfeleitlinien 2014 - 2020" wie-
der. In diesen Leitlinien legt die EU-Kommission die
Voraussetzungen fest, unter denen sie nationale Ener-
gie- und Umweltbeihilfen als mit dem Unionsrecht ver-
einbar erachtet.

Da die Einigung zwischen Bundesregierung und EU-
Kommission allerdings erst einen Tag vor dem Be-
schluss des Bundeskabinetts zum EEG 2014 erfolgte,
sind die konkreten Regelungen zur Begrenzung der
EEG-Umlage fur energieintensive Unternehmen (Be-
sondere Ausgleichsregelungen) im verdffentlichten Ge-
setzesentwurf auch weiterhin offengelassen worden. Die
Regelungen zur Eigenversorgung sind hingegen nun-
mehr in dem Gesetzesentwurf enthalten.

Das von EU-Kommission gegen die Bundesrepublik
Deutschland eingeleitete EEG-Beihilfeverfahren wird
trotz der Einigung zum EEG 2014 und den Beihilfeleitli-
nien weitergefthrt. Jingst hat das Europaische Gericht
(EuG) eine einstweilige Anordnung erlassen, wonach
das mit dem das EEG-Beihilfeverfahren einhergehende
Durchflihrungsverbot vorlaufig ausgesetzt wird.

Das Legal Update gibt einen Uberblick tiber das EEG-
Beihilfeverfahren im Kontext der neuen Leitlinien und
skizziert — ungeachtet der jingsten Entscheidung des
EuG - die Auswirkungen des Beihilfeverfahrens fr be-
troffene Unternehmen.
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Hintergrund und Kontext
EEG-Beihilfenverfahren

Am 18. Dezember 2013 wurde von der EU-Kommission
gegen die Bundesrepublik Deutschland ein formliches
beihilferechtliches Prifverfahren eingeleitet. Gegen-
stand des Verfahrens ist die Vereinbarkeit der Forde-
rung der Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien nach dem EEG 2012.

Gegen den am 7. Februar 2014 veroffentlichten Eroff-
nungsbeschluss hat Deutschland am 28. Februar 2014
Nichtigkeitsklage beim EuGH eingelegt. Dieses Verfah-
ren wird — wohl weil die Kommission weiterhin auf der
Ruckzahlung der nach ihrer Ansicht ungerechtfertigten
Beihilfen in Form der Reduzierung der EEG-Umlage
besteht — trotz der Einigung zum EEG 2014 und den
Beihilfeleitlinien fortgefuhrt.

Modernisierung des EU-Beihilfenrechts

Unabhangig von dem EEG-Beihilfeverfahren gegen
Deutschland wird von der EU-Kommission derzeit das
europdische Beihilferecht unter dem Stichwort ,Moder-
nisierung des EU-Beihilferechts" tberarbeitet. Im Rah-
men dieser Modernisierung hat die EU-Kommission
einen Mitteilungsentwurf zum Begriff der Beihilfe i. S. d.
Art. 107 Absatz 1 AEUV verdffentlicht. In dem Entwurf
legt die Kommission dar, wie sie Art. 107 Absatz 1
AEUV in zukunftigen Verfahren anwenden wird. Die
Mitteilung soll in erster Linie nationalen Behorden und
Gerichten eine praktische Anleitung bei der Beurteilung
der Frage geben, ob eine MalRnahme eine staatliche
Beihilfe darstellt oder nicht, aber auch Unternehmen als
Auslegungshilfe dienen.

Parallel dazu wurden die gegenwartig gultigen Leitlinien
der Gemeinschaft fur staatliche Umweltschutzbeihilfen
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aus dem Jahre 2008 Uberarbeitet. Die am 9. April 2014
verabschiedeten neuen Umwelt- und Energiebeihilfeleit-
linien legen nunmehr auch den unionsrechtlich zulassi-
gen Rahmen fur die Férderung im Energiebereich fest.
Hierin werden ausfuhrlich die Voraussetzungen an zu-
lassige Beihilfen (Erforderlichkeit, Geeignetheit Anreizef-
fekt, Verhaltnismafigkeit und Transparenz) festgelegt.
Grundsatzlich sollen staatliche Beihilfen zur Forderung
erneuerbarer Energien schrittweise der Marktintegration
dienen.

Die Leitlinien enthalten ferner Vorgaben zur Entlastung
energieintensiver Unternehmen, die durch die beste-
henden nationalen Férdermal3nahmen flr erneuerbare
Energien in ihrer Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigt
werden. Insbesondere auf Druck der Bundesregierung
listen die Leitlinien nun 68 Sektoren auf, welche auch
zukinftig von der EEG-Umlage entlastet werden kon-
nen.

Daruber hinaus soll eine Entlastung zuldssig sein, wenn
ein Unternehmen eine Handelsverflechtung mit Dritt-
staaten von mindestens 10 % sowie eine Energieinten-
sitdt von mehr als 10 % nachweisen kann. Eine Entlas-
tung ist bei einer geringeren Handelsverflechtung (aber
mindestens 4 %) maglich, wenn das Unternehmen eine
Energieintensitdt von mindestens 25 % aufweist oder
bei niedrigerer Energieintensitat (mindestens 7 %) eine
Handelsverflechtung von tber 80 % vorhanden ist. Al-
lerdings sollen sich die privilegierten Unternehmen i. d.
R. mit einem Funftel an der EEG-Umlage beteiligen.
Dies waren nach derzeitigen Berechnungen 1, 2 Cent je
Kilowattstunde.

Gegenstand des Beihilfeverfahrens

Gegenstand des weiterhin laufenden Beihilfeverfahrens
ist ausschlieR3lich das EEG i. d. F. vom 1.Januar 2012
(EEG 2012). Im EEG 2012 wurden die Voraussetzun-
gen, unter denen energieintensive Unternehmen eine
Begrenzung der EEG-Umlage beantragen konnten,
namlich den in einem Geschéftsjahr verbrauchten
Strom, von 10 Gigawattstunden auf 1 Gigawattstunde
gesenkt. Letztlich haben die Regelungen zu den beson-
deren Ausgleichsregelungen nach 88 40 ff. EEG die
Prufung des EEG durch die Europaische Kommission
ausgelost und stehen daher, neben dem sog. Grins-
tromprivileg (8 39 EEG), im Fokus des Beihilfeverfah-
rens. Die EU-Kommission sieht zwar auch die Einspei-
severgutung im Prinzip als staatliche Beihilfe i. S. d. Art.
107 Abs. 1 AEUV an. Gemal Art. 107 Abs. 1 AEUV sind
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staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihil-
fen jeder Art, durch die bestimmte Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfélschen oder zu
verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar und verboten, soweit sie den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Allerdings kénnen gemaR Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV
Beihilfen in bestimmten Féllen als mit dem Binnenmarkt
vereinbar angesehen werden und damit gerechtfertigt
sein. Eine solche Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
nimmt die EU-Kommission hinsichtlich der allgemeinen
Regelungen des EEG 2012 und insbesondere hinsicht-
lich der Einspeisevergutung des EEG 2012 auf der
Grundlage von Art. 107 Abs. 3 lit. c AEUV in Verbindung
mit Ziffer 3.1 der Umweltbeihilfeleitlinien 2008 an.

Entlastung energieintensiver Unternehmen

Die Ausgleichsregelungen nach 88 40 ff. EEG 2012
ermoglichen stromintensiven Unternehmen unter den
Voraussetzungen, dass der in einem Geschéftsjahr
verbrauchte Strom, mindestens 1 Gigawattstunde be-
tragt und die Stromkosten 14 % ihrer Bruttowertschop-
fung ausmachen und die Unternehmen ihren Stromver-
brauch erheben, bewerten und reflektieren, auf Antrag
eine Entlastung von der EEG-Umlage. Die EU-
Kommission ist der Ansicht, dass diese Begrenzung der
EEG-Umlage eine Beihilfe i. S. d. Art. 107 Abs. 1 AEUV
darstellt.

Die EU-Kommission sieht in der Begrenzung zunachst
einen Vorteil von dem nur stromintensive Unternehmen
profitieren konnen. Hiergegen wendet die Bundesrepub-
lik ein, dass eine Begrenzung der EEG-Umlage erforder-
lich sei um die européische Wettbewerbsféhigkeit dieser
Unternehmen Uberhaupt gewéhrleisten zu kdnnen, ein
Vorteil erwachse diesen hieraus jedenfalls nicht, da in
anderen europaischen Staaten keine entsprechende
EEG-Umlage existiere. Nach Auffassung der EU-
Kommission ist der Vorteil fir die Begrenzung der EEG-
Umlage fur energieintensive Unternehmen dem Staat
zuzurechnen, da diese durch staatliche Gesetze und
Verordnungen geschaffen wurden.

Um jedoch Vorteile als staatliche Beihilfen gem. Art. 107
AEUV qualifizieren zu kdnnen, missen diese unmittel-
bar oder zumindest mittelbar aus staatlichen Mitteln
gewdahrt werden. Seit dem PreufRen-Elektra Urteil (Rs.
C-379/98), galt als gesichert, dass es sich nur dann um
staatliche Mittel handelt, wenn diese unmittelbar oder
mittelbar aus dem Staatshaushalt stammen. Unbestrit-
ten ist, dass die EEG-Umlage jedenfalls nicht unmittel-
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bar aus dem Staatshaushalt stammt. Anders als im
Preu3en-Elektra Urteil sieht die EU-Kommission auf-
grund des heute bestehenden Ausgleichsmechanismus
eine staatliche Kontrolle fur die unstreitig ausschlieRlich
zwischen Privaten flielRenden Mitteln jedoch als gege-
ben an. Sie argumentiert damit, dass das Bundesamt flr
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) wie auch die
Bundesnetzagentur maf3geblichen Einfluss auf die EEG-
Umlage haben. Im Eroffnungsbeschluss beruft sich die
EU-Kommission insbesondere auf neuere Rechtspre-
chung des EuGH, in welchen der Begriff der Beihilfe im
Vergleich zum Preul3en-Elektra-Urteil erheblich ausge-
weitet wurde.

Unter Berufung auf die Rechtssachen Vent De Colére
(Rs. C 262/12 vom 19. Dezember 2013), Essent Net-
work Noord (EuGH, Urt. vom 17. Juli 2006, Rs. C
206/06) und des Priifverfahrens zum Okostromgesetzes
Osterreich (C 24/2009, ABI. Nr. L 235 vom 10. Septem-
ber 2011) ist die EU-Kommission der Auffassung, dass
staatliche Mittel bereits dann vorliegen, wenn eine hohe
Intensitat hoheitlicher Kontrolle auf den privaten Mittel-
fluss gegeben ist. Die vorgenannten Entscheidungen
befassen sich alle mit der Vereinbarkeit energiespezifi-
scher Abgaben, die von Letztverbrauchern erhoben
werden. Dennoch kann keines der vorgenannten Ver-
fahren eine Unvereinbarkeit des deutschen EEG mit
Unionsrecht begriinden, da zwar eine punktuelle aber
keine vollstandige Ubertragbarkeit der Sachlage gege-
ben ist.

Grunstromprivileg

Die soeben dargestellte Argumentation der EU-
Kommission lasst sich auf die Frage der Vereinbarkeit
des GriUnstromprivilegs mit Unionsrecht Ubertragen. Sie
sieht neben einer unzuldssigen Beihilfe zugleich ein
Verstol3 gegen Art. 30 AEUV (Verbot von Zéllen) und
Art. 110 AEUV (Diskriminierungs- und Protektionsver-
bot), da insbesondere nur inlandische Handler das Privi-
leg in Anspruch nehmen kdnnen. Das Grunstromprivileg
hat vor dem Hintergrund des Beihilfeverfahrens keinen
Eingang in das EEG 2014 mehr gefunden.

Auswirkungen des Beihilfeverfahrens fur privi-
legierte Unternehmen

Durchfihrungsverbot
Das Unionsrecht sieht zur Gewahrleistung des Funktio-

nierens des Binnenmarktes in Art. 108 Abs. 3 Satz 3
AEUV fur die Einfuhrung neuer Beihilfen vor, dass ein
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Mitgliedstaat ab Eroffnung eines Prifverfahrens bis zu
einer endgultigen Entscheidung seitens der Kommission
die beabsichtigte MalRnahme, wie die Gewdahrung einer
Beihilfe, nicht erlassen darf (sogenanntes ,Stand-still“-
Gebot).

Bei bereits bestehenden Beihilfen gilt das Durchfih-
rungsverbot jedoch nicht. Demzufolge hat die Erdffnung
des Prufverfahrens solange keine unmittelbaren gesetz-
lichen Folgen bis die Kommission eine endgultige Ent-
scheidung uber die Rechtmé&Rigkeit der Beihilfe trifft. Bis
dahin kann der Mitgliedstaat die fragliche Beihilfe weiter
durchfuhren. Diesbezlglich enthalt der Eroffnungsbe-
schluss der Kommission auch keine ausdriickliche Aus-
setzungsanordnung nach Art. 11 Abs. 1 Beihilfeverfah-
rensordnung, die einer weiteren Durchfuhrung der
Beihilfe entgegenstehen wirde.

Allerdings kdnnten nationale Gerichte auf Betreiben von
Wettbewerbern die Aussetzung oder Ruckforderung der
Beihilfen anordnen. Die Frage, ob nationale Gerichte
nach Eroffnung eines formlichen Prifverfahrens durch
die Kommission, verpflichtet sind, von einem beihilfen-
rechtlichen Versto3 auszugehen und die Aussetzung
der streitigen MalRnahme und die Rickforderung bereits
gezahlter Betrage anzuordnen, ist auch nach dem Urteil
des EuGH in der Rechtsache Lufthansa AG ./. Flugha-
fen Frankfurt-Hahn GmbH (C-284/12) nicht eindeutig
geklart. Die herrschende Meinung geht jedoch davon
aus, dass der EUGH im Sinne der Gewahrleistung der
praktischen Wirksamkeit des Unionsrechts (,effet utile®)
eine Bindung nationaler Gerichte an die Ertffnungsent-
scheidung der Kommission trotz bestehden Ermessens-
spielraums bejaht.

Um der Aussetzung der besonderen Ausgleichsrege-
lungen durch nationale Gerichte zu entgehen haben
mehrere energieintensive Unternehmen aus Deutsch-
land, die bisher die Privilegierung der besonderen Aus-
gleichsregelungen in Anspruch genommen haben, pa-
rallel  zur Nichtigkeitsklage der Bundesrepublik
vorlaufigen Rechtsschutz beim EuG beantragt. In dem
Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
nach Art. 279 AEUV (Az. T-174/14) pruft das EuG zum
einen, ob die Klage in der Hauptsache hinsichtlich der
Klagegrunde nicht offensichtlich unbegrindet bzw. nicht
vollig unhaltbar erscheint.

Zum anderen muss die Anordnung dringlich sein. Dies
ist dann der Fall, wenn der Antragsteller darlegen kann,
dass eine einstweilige Anordnung zur Abwehr eines
drohenden schweren und nicht wiedergutzumachenden
Schadens erforderlich ist. Diese Voraussetzungen hat
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das EuG im Fall der Antragsteller bejaht. Damit haben
die antragfuhrenden Unternehmen erreicht, dass der
Anwendung der besonderen Ausgleichsregelungen bis
zur abschlieRenden Entscheidung in der Hauptsache
vorerst nichts im Wege steht.

Ruckforderungsanordnung

Ab Erdffnung des Prufverfahrens und ohne eine ab-
schlieRende Entscheidung Uber die Uni-
onsrechtskonformitat der EEG-Umlage kann die EU-
Kommission nach der Beihilfeverfahrensverordnung
(BVVO) bestimmen, die Zahlung der nicht entrichteten
EEG-Umlage einstweilen von den Unternehmen zu for-
dern (Ruckforderungsanordnung, Art. 11 Abs. 2 BVVO).
Dies ist jedoch bisher nicht geschehen.

Fur eine Ruckforderungsanordnung ist erforderlich, dass
diese zum einen dringend geboten ist, und zum andern
keinerlei Zweifel nach geltender Praxis an dem Beihil-
fecharakter der MalRBhahme besteht. Letztlich muss ku-
mulativ ein erheblicher, nicht wiedergutzumachender
Schaden fir einen Konkurrenten ernsthaft zu befurchten
sein. Eine Ruckforderung verbietet sich jedoch, wenn
dies gegen einen allgemeinen Grundsatz des Unions-
rechts, wie z. B. Vertrauensschutz, verstol3en wirde
(Art. 14 Abs.1 BVVO). Eine Ruckforderung koénnte also
aus Vertrauensschutzgesichtspunkten vollstandig unter-
bleiben, wobei nach der Rechtsprechung des EuGH
bereits wegen des Gebots des ,effet utile” grundsatzlich
von einem gesteigerten offentlichen Ricknahmeinteres-
se auszugehen ist. Eine vorlaufige Ruckzahlung er-
scheint gerade angesichts der jahrelang geduldeten
Befreiungspraxis zumindest nicht dringend geboten.
Darliber hinaus ist nicht erkennbar, dass ein nicht wie-
dergutzumachender Schaden fur Konkurrenten droht.
Eine Aussetzungsanordnung hingegen ist grundsatzlich
denkbar.

Hinsichtlich einer endgultigen Rickforderung stellen sich
gerade im Hinblick auf die Abwicklung gleich mehrere
Rechtsprobleme. Zunéchst ist fraglich, wer die von den
energieintensiven Unternehmen bislang nicht geleistete
EEG-Umlage fordern kann und in welcher Form. Frag-
lich ist ferner, da die EEG-Umlageverteilung durch rein
privatwirtschaftliche Zahlungsstrome erfolgt, wer die
Ruckforderung geltend machen kann und an wen letzt-
lich zurtckzubezahlen ist. Hier kdmen grundsatzlich
neben der BAFA und der BNetzA auch die Energie-
versorgungsunternehmen und Netzbetreiber in Frage.
Letztlich sind es jedoch die nicht durch die besonderen
Ausgleichsregelungen privilegierten Unternehmen und
Letztverbraucher die aufgrund rechtswidriger Entlastun-
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gen der energieintensiven Unternehmen Geld zu-
rickerhalten mussten, denn sie haben den hierdurch
bedingten hoheren Betrag bislang bezahlt. Die prakti-
sche Umsetzung einer Rickabwicklung stellt bereits mit
Blick auf die wenigen, hier angerissenen Rechtsfragen
eine Herausforderung dar.

MaRgeblicher Zeitraum fur eine Nachzahlung

Sollte es zu einer Nachzahlung der den energieintensi-
ven Unternehmen durch die dann rechtswidrige Begren-
zung der EEG-Umlage ersparten Betrdge kommen, stellt
sich die Frage, welchen Zeitraum eine Nachzahlung
umfassen wirde. Da sich das Beihilfeverfahren aus-
drucklich auf das EEG 2012 erstreckt, kdnnen grund-
satzlich nur Beihilfen die nach dem 1. Januar 2012 auf
Basis des EEG 2012 erteilt wurden, eingefordert wer-
den. Da zudem im Jahr 2012 erstmals Antrage nach
dem EEG 2012 gestellt werden konnten und diese eine
Begrenzung der Umlage im Jahr 2013 zur Folge hatten,
erfolgte eine entsprechende Reduktion der Kosten fir
die von dem betroffenen Unternehmen selbst verbrauch-
ten Strommengen frihestmdoglich seit dem 1. Januar
2013. Den nach dem EEG 2012 beglnstigten Unter-
nehmen wirde somit eine Zahlungsverpflichtung nebst
Zinsen frihestens ab dem 1. Januar 2013 drohen.

Ruckstellungs- und Rucklagepflicht

Fur diejenigen Unternehmen, die derzeit von den be-
sonderen Ausgleichsregelungen profitieren, stellt sich
spatestens mit der Eréffnung des Beihilfeverfahrens die
Frage, ob sie Rucklagen fur eine etwaige Nachzahlung
der EEG-Umlage zu bilden haben. Voraussetzung ist
gem. § 249 Abs.1 HGB eine noch ungewisse Verbind-
lichkeit gegeniuber einem Dritten, die bis zum Bilanz-
stichtag wirtschaftlich verursacht worden sein muss. Da
die Privilegierungen stets im laufenden Kalenderjahr in
Anspruch genommen werden und nicht erst im Rahmen
einer Erstattung im Folgejahr, entfallt das Bedurfnis
einer Ruckstellung nicht von vornherein.

Der Zeitpunkt fur die Bildung von Verbindlichkeitsriick-
stellungen ist gegeben, wenn alle Voraussetzungen
erfullt sind, an die das Gesetz und die Rechtsprechung
die sog. Passivierungspflicht kntipfen. Nach dem Stich-
tagsprinzip sind hierbei in erster Linie die am Bilanz-
stichtag bestehenden Tatsachen maRgeblich. Es mus-
sen mehr Grunde fur als gegen eine Inanspruchnahme
sprechen, damit eine Verpflichtung zur Bildung von
Ruckstellungen zu bejahen ist. Ein wesentliches Argu-
ment gegen eine bestehende Verpflichtung ist der Um-
stand, dass bisher lediglich ein Erdéffnungsbeschluss der

Richtungsweisend. KEICIXE]

www.goerg.de



Legal Update

EU-Kommission erfolgt ist, welcher noch keine konkrete
Verbindlichkeit i. S. d. 8 249 HGB fur das betroffene
Unternehmen begriindet. Auch ist die in Bezug auf
Deutschland ergangene Entscheidung des EuGH in der
Sache PreuRen-Elektra anzufuhren, die eine Beihilfe
verneinte. Zudem ist eine Nichtigkeitsklage der Bundes-
republik gegen den Eroffnungsbeschluss anhéngig,
deren Ausgang noch ungewiss ist sowie ferner auch
unklar ist, ob Uberhaupt eine Ruckforderung erfolgen
wird. Auch der Erlass der einstweiligen Anordnung des
EuG, wonach bis zur abschlielRenden Entscheidung im
Eilverfahren das Durchfihrungsverbot ausgesetzt wur-
de, ist in diese Betrachtung einzubeziehen.

Ausblick

Die informellen Verhandlungen zwischen der Bundesre-
gierung und der EU-Kommission Utber die unionsrechts-
konforme Ausgestaltung des EEG 2014 und Uber den
Inhalt der "Umwelt und Energiebeihilfeleitlinien 2014 -
2020" sind abgeschlossen. Das Beihilfeverfahren wird
jedoch weitergeftihrt. Damit ist zunéachst einmal die bei-
hilfenrechtliche Zulassigkeit des EEG 2012 und des
EEG 2014 voneinander abgekoppelt. Fest steht aber
schon jetzt, dass sich nach der Eréffnung des Beihilfe-
verfahrens die rechtliche Einordnung, ob es sich sowohl
bei der Finanzierung des Ausbau der Erneuerbaren
Energien in Deutschland auf Grundlage des EEG insge-
samt wie auch der Reduzierung bzw. Befreiung von der
Verpflichtung zur Entrichtung der EEG-Umlage um Bei-

Hinweis
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hilfen i.S.d. Unionsrechts handelt, verschoben hat. So
war es seit der Preul3en-Elektra-Entscheidung des
EuGH weitgehend Konsens, dass eine Behilfe aus
staatlichen Mitteln stammen muss. Die Kommission ist
im Fall der deutschen Forderung nach dem EEG nun-
mehr der Auffassung, dass es bereits ausreicht, wenn
der Staat detaillierte Regeln fir die Ermittlung der EEG-
Umlage und ihre Verwendung und Zweckbestimmung
aufstellt und so die Finanzflisse durch umfangreiche
Kontrollmechanismen Uberwacht.

Schon alleine aus dem Umstand, dass die Bundesregie-
rung die Beihilfenrechtskonformitat des EEG 2014 mit
der EU-Kommission abgestimmt hat, zeigt, dass auch
sie die Argumentation der EU-Kommission zumindest
nicht vollends in Frage stellt.

Dessen ungeachtet bleibt abzuwarten, ob auch der
EuGH der Auffassung der Kommission folgt und die
EEG-Umlage im Allgemeinen und die Besonderen Aus-
gleichsregelungen im Besonderen als Beihilfe einstuft.
Es ist mittlerweile kaum noch vorstellbar, dass der
EuGH diese grundsatzliche Einordnung verneinen wir-
de. Ob es sich bei dem EEG 2012 um gerechtfertigte
Beihilfen handelt, steht dabei auf einem anderen Blatt.
Auch wenn der EU-Kommission rechtlich weiterhin die
Moglichkeit offensteht, die beihilfenrechtliche Zulassig-
keit des EEG 2014 formlich zu Uberprifen, ist eine sol-
ches Verfahren nach der gefundenen Einigung aus poli-
tischer Sicht nicht zu erwarten.

Dieser Uberblick dient ausschlieRlich der allgemeinen Information und kann konkreten Rechtsrat im einzelnen Fall nicht ersetzen. Sprechen Sie bei Fragen bitte lhren
gewohnten Ansprechpartner bei GORG bzw. die Autorin Frau Mustermann unter +49 123 456789-10 oder cmustermann@goerg.de oder den Autoren Herrn Sonnen-
schein unter +49 123 456789-11 oder jsonnenschein@goerg.de an. Informationen zum Autor/zu den Autoren finden Sie auf unserer Homepage www.goerg.de.

Unsere Standorte
GORG Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB

BERLIN
Klingelhoferstralle 5, 10785 Berlin
Tel. +49 30 884503-0, Fax +49 30 882715-0

ESSEN KOLN
AlfredstralRe 220, 45131 Essen

Tel. +49 201 38444-0, Fax +49 201 38444-20
FRANKFURT AM MAIN

Neue Mainzer Strale 69 — 75, 60311 Frankfurt am Main
Tel. +49 69 170000-17, Fax +49 69 170000-27

5

HAMBURG
Dammtorstral3e 12, 20354 Hamburg
Tel. +49 40 500360-0, Fax +49 40 500360-99

MUNCHEN
Prinzregentenstrale 22, 80538 Munchen
Tel. +49 89 3090667-0, Fax +49 89 3090667-90

Kennedyplatz 2, 50679 Koln
Tel. +49 221 33660-0, Fax +49 221 33660-80

Richtungsweisend.

www.goerg.de


mailto:cmustermann@goerg.de
mailto:jsonnenschein@goerg.de

