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Sowohl das EEG 2004 als auch das zum 1. Januar 2009 in Kraft getretene EEG 2009 enthalten Regelungen,
deren Wortlaut nicht eindeutig ist oder aus Betreibersicht ungerechtfertigt erscheint. Der Newsletter erlautert
unter dem Eindruck der aktuelen Verlautbarungen der Clearingstelle EEG § 19 EEG 2009.

8 19 Abs. 1 EEG 2009 bestimmt, dass mehrere
Anlagen unabhéngig von den Eigentumsverhaltnis-
sen und ausschliefdlich zum Zweck der Ermittlung
der Vergutung fir den jeweils zuletzt in Betrieb
gesetzten Generator als eine Anlage gelten, wenn

1. sie sich auf demselben Grundstiick oder sonst
in unmittelbarer raumlicher Nahe befinden,

2. sie Strom aus gleichartigen erneuerbaren
Energien erzeugen,

3. de inihnen erzeugte Strom nach den Rege-
lungen dieses Gesetzes in Abhangigkeit von
der Leistung der Anlage vergitet wird und

4, sie innerhalb von 12 aufeinanderfolgenden
Kaendermonaten in Betrieb gesetzt worden
sind.

Bel der Fristbestimmung des § 19 Abs. 1 Nr. 4
EEG 2009 ist der Monat der Inbetriebsetzung der
vorletzten Anlage unabhangig von deren taggenau-
er Inbetriebsetzung vollsténdig mitzuzdhlen. Der
letzte Generator ist nur dann ,innerhalb von 12
aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in Betrieb
gesetzt worden, wenn er spétestens mit Ablauf des




11. auf die Inbetriebsetzung der vorletzten Anlage
folgenden Kalendermonates in Betrieb gesetzt wor-
den ist. Ist hingegen der letzte Generator in der
Benennung nach gleichem Monat wie die vorletzte
Anlage im darauffolgenden Kalenderjahr in Betrieb
gesetzt worden, liegt seine Inbetriebsetzung im 13.
Kalendermonat i. S. des 8 19 Abs. 1 Nr. 4 EEG
2009 und mithin auRBerhalb des einer zu einer ver-
gutungsrechtlichen Anlagenzusammenfassung fih-
renden Zeitraumes.

Gemal3 § 19 Abs. 1 EEG 2009 gelten mehrere An-
lagen unabhéngig von den Eigentumsverhdltnissen
und ausschlie@lich zum Zweck der Ermittlung der
Vergitung fir den jeweils in Betrieb gesetzten Ge-
nerator als eine Anlage, wenn die unter 88 19
Abs. 1 Nr. 1 bis4 EEG genannten V oraussetzungen
vorliegen. Eine dariiber hinausgehende Klarung der
gesetzlichen Unterscheidung zwischen Anlage und
Generator i. S. d. 8 19 Abs. 1 EEG 2009 nahm die
Clearingstdle nicht vor.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in mehreren
Verfahren mit der Verfassungsbeschwerde gegen
die Erstreckung des § 19 Abs. 1 EEG 2009 auf
Bestandsanlagen durch § 66 Abs. 1 EEG 2009 be-
schéftigt und darlber durch Beschluss vom
18. Februar 2009 entschieden (1 BVR 3076/08,
ZNER 2009, 27 — 31), ferner Beschlisse vom
3. April 2009 (1 BVR 3209/08 und 1 BVR
3369/08). Dre weitere Verfassungsbeschwerden
wurden — jeweils durch Beschluss vom 3. April
2009 — nicht zur Entscheidung angenommen
(1 BVR 3370/08, 3371/08 und 3372/08). Das Bun-
desverfassungsgericht kommt zu dem Ergebnis,
dass die Regelung in 8§ 19 Abs. 1 EEG 2009 nicht
gegen das Grundgesetz verstofdt. Selbst erhebliche
Reduzierungen der mit dem Betrieb eines Energie-

parkes erzielbaren Einspeisevergiitung wirden dem
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz sowie dem im Ge-
wahrleistungsbereich des Art. 14 Abs. 1 GG zu
berlicksichtigenden Grundsatz des Vertrauens-
schutzes entsprechen. Eine nachtragliche Anderung
von Vergutungsvorschriften kdnne sich nur dann
als unangemessen erweisen, wenn die Anlagen-
betreiber auf den Fortbestand des urspriinglichen
Anlagenbegriffes vertrauen durften. In diesem Falle
mussten die Anlagenbetreiber mit einer jedenfalls
kinftigen Anderung der Rechtspraxis nach § 3 Abs.
2 EEG 2004 rechnen.
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und Modernisierung von Energieanlagen (pri-
vates Bau- und Anlagenrecht, Offentliches
Recht) sowie anlageorientierter VerdufRerung
von Windenergie- und Solaranlagen

— Rechtsanwaéltin seit 1990, zunachst in der Uber-
oOrtlichen Sozietét Gaedertz Vieregge Quack
Kreile, 2002 Wechsel zu GORG Partnerschaft
von Rechtsanwélten
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deren Entgeltgenehmigungsverfahren Netzent-
gelt (Beschwerdeverfahren OLG)
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