Legal Update
Arbeltsrecht

BAG: Altersdiskriminierung durch Urlaubsanspruch (Birkenstock)?

RAIn Pia Pracht

Letsatz

Gewahrt ein Arbeitgeber alteren Arbeitnehmern jahrlich
mehr Urlaubstage als den jingeren, kann diese unter-
schiedliche Behandlung wegen des Alters unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes alterer Beschaftigter nach
§ 10 Satz 3 Nr. 1 AGG zulassig sein. Bei der Prifung,
ob eine solche vom Arbeitgeber freiwillig begrindete
Urlaubsregelung dem Schutz alterer Beschaftigter dient
und geeignet, erforderlich und angemessen im Sinne
von 8 10 Satz 2 AGG ist, steht dem Arbeitgeber eine auf
die konkrete Situation in seinem Unternehmen bezoge-
ne Einschétzungspréarogative zu.

Sachver halt

Die nicht tarifgebundene Beklagte stellt Schuhe her. Sie
gewahrt ihren in der Schuhproduktion tatigen Arbeit-
nehmern nach Vollendung des 58. Lebensjahres jahrlich
36 Arbeitstage Erholungsurlaub und damit zwei Urlaubs-
tage mehr als den jingeren Arbeitnehmern. Die 1960
geborene Klagerin vertrat die Ansicht, die Urlaubsrege-
lung sei altersdiskriminierend. Die Beklagte habe des-
halb auch ihr jahrlich 36 Urlaubstage zu gewahren.

Entscheidung

Das BAG wies die Revision der Klagerin mit Urteil vom
21. Oktober 2014 (9 AZR 965/12) zuriick. Die Beklagte
habe mit ihrer Einschatzung, die in ihrem Produktions-
betrieb bei der Fertigung von Schuhen kérperlich ermu-
dende und schwere Arbeit leistenden Arbeitnehmer
bedirften nach Vollendung ihres 58. Lebensjahres lan-
gerer Erholungszeiten als jungere Arbeitnehmer, ihren
Gestaltungs- und Ermessensspielraum nicht tberschrit-
ten. Dies gelte auch fur ihre Annahme, zwei weitere
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Urlaubstage seien aufgrund des erhdhten Erholungsbe-
dirfnisses angemessen, zumal auch der Manteltarifver-
trag der Schuhindustrie vom 23. April 1997, der mangels
Tarifbindung der Parteien keine Anwendung fand, zwei
zusatzliche Urlaubstage ab dem 58. Lebensjahr vorsah.

Anmerkung

Ein erhohter Urlaubsanspruch fir altere Arbeitnehmer ist
in arbeits- und tarifvertraglichen Regelungen immer
wieder anzutreffen. So stellte das BAG in einem im Jah-
re 2012 zu entscheidenden Fall (Urteil vom 20. Mérz
2012 - 9 AZR 529/19) eine Altersdiskriminierung wegen
unterschiedlicher Urlaubsanspriiche ankntpfend an das
Alter der Arbeitnehmer fest. In der Entscheidung ging es
um Regelungen des TV6D, die vorsahen, dass daltere
Arbeitnehmer mehr Urlaubstage als jiingere Kollegen
beanspruchen konnen. Der erhéhte Urlaubsanspruch
knipfte an die Vollendung des 30. sowie des 40. Le-
bensjahres an. In der vorliegenden Entscheidung ging
das BAG jedoch nicht von einer Altersdiskriminierung
jungerer Arbeitnehmer auf Grund des erhdhten Ur-
laubsanspruches é&lterer Arbeithnehmer aus. Dennoch
stehen die beiden Entscheidungen des BAG nicht im
Widerspruch zueinander.

Grundsatzlich ist einer altersbedingte Diskriminierung
gem. 88 1, 7 AGG (Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz) unzulassig. Allerdings kann eine Ungleichbehand-
lung von Arbeitnehmern wegen des Alters ausnahms-
weise gem. § 10 AGG zulassig sein. Voraussetzung
hierfur ist, dass die unterschiedliche Behandlung wegen
des Alters objektiv und angemessen sowie durch ein
legitimes Ziel gerechtfertigt ist. Ferner missen die Mittel
zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforder-
lich sein.
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Eine Ungleichbehandlung hinsichtlich der Anzahl der
Urlaubstage kann grundsatzlich mit einem erhdhten
Erholungsbedarf &lterer Arbeitnehmer gerechtfertigt
werden. Dieses Argument trug in der Entscheidung aus
dem Jahr 2012 jedoch nicht, da ein gesteigerter Erho-
lungsbedarf bereits mit Erreichung des 30. bzw. des 40.
Lebensjahres nicht plausibel erscheint. Anders liegt der
Fall jedoch in der vorliegenden Entscheidung. Die Un-
gleichbehandlung hinsichtlich der Urlaubsanspriiche auf
Grund des Alters war gerechtfertigt und damit keine
unzulassige Diskriminierung. Zwar gibt es keine feste
Grenze, ab der ein gesteigerter Erholungsbedarf der
Arbeitnehmer anerkannt ist, jedoch erscheint der Schutz
von Arbeitnehmern, die bereits das 58. Lebensjahr voll-
endet haben, als legitimes Ziel. Die Tatigkeit in der

Hinweis

Schuhfabrik der Beklagten ist eine kérperlich ermiiden-
de und schwere Arbeit, so dass die Beklagte von einem
gesteigerten Erholungsbedarf mit Vollendung des 58.
Lebensjahres ausgehen durfte. Weiterhin erscheint die
Gewahrung eines um zwei Tage erhdhten Urlaubsan-
spruches als angemessenes Mittel.

Festzuhalten ist also, dass es grundsatzlich im Ermes-
sen des Arbeitgebers liegt, wie viele Mehrurlaubstage er
alteren Arbeitnehmern gewahrt und wo er die Alters-
grenze zieht. Seine Festlegungen missen lediglich
nachvollziehbar und angemessen sein.

Dieser Uberblick dient ausschlieRlich der allgemeinen Information und kann konkreten Rechtsrat im einzelnen Fall nicht ersetzen. Sprechen Sie bei Fragen bitte Ihren
gewohnten Ansprechpartner bei GORG bzw. die Autorin RAin Pia Pracht unter +49 33660-524 oder ppracht@goerg.de an. Informationen zur Autorin finden Sie auf

unserer Homepage www.goerg.de.
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